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城市公共空间是市民公共生活的重要载体，良好的公共空间可以
促使人们自发在此进行社会活动，增进人们的交流。近些年，全国城
市建设固定资产投资规模逐年增长，巨大的建设量促进了城市规划市
场的兴旺。其中，城市的规划和建设项目中关于公共空间的建设受到
政府大力推动和市民的全力支持。尽管当前我国城市公共空间的理论
研究不断深化，工程建设蓬勃发展，城市居民的生活质量和生活环境
却并未得到明显的改善，究其原因，主要源于地方政府的两重诉求：
一是推动经济发展；二是提升城市美学形象 [1]，而往往忽略了其“社
会和文化功能”，旧城区表现尤为明显。随着存量规划的提出和不断
深入，旧城更新受到地方政府和社会群体的普遍关注，由于旧城区最
能体现城市本土文化，更新过程中易受外来文化影响，而公共空间最
能反映社会生活过程，因此对旧城更新下的城市公共空间的社会生活
进行研究，可以将文化、社会与空间三者结合起来，体现旧城更新下
城市公共空间的社会文化功能和变迁过程，进而发现旧城区更新改造
中城市公共空间存在的问题并探寻解决问题的途径，具有重要意义。
1. 城市公共空间的研究进展
西方自 20 世纪 50 年代以来，就对“公共空间”展开了多学科多
方面的研究和讨论，相关理论研究比较成熟，研究角度主要有两类：
一类是城市及社会研究角度，即将公共空间视为不同社会生活发生共
存的平台，代表性学者包括简·雅各布斯、卡尔、扬·盖尔等；另一
类是政治哲学研究角度，即将公共空间视为政治社会生活的平台 [2]，
代表性学者如阿伦特、哈贝马斯等。关于公共空间与社会生活之间关
系的研究主要从城市和社会研究角度出发，其中较具有代表性的研究
成果包括扬·盖尔的《交往与空间》《公共空间·公共生活》等。
我国关于城市公共空间的研究最早是在建筑领域，主要涉及的学
科有建筑、规划、景观园林、艺术装饰、美学和文学等。其中规划领
域的研究可以归结为：一是西方理论的引介学习；二是西方理论在中
国的应用；三是城市规划与景观园林、建筑学、社会学等学科的交叉
范畴。研究包括政治、经济、社会、文化和环境等视角，政治视角的
研究主要体现在制度和管理方面，如张庭伟和于洋关于全球化时代下
城市公共空间的开发与管理研究 [3] 等。经济视角的主要从公共经济学
的角度，将城市公共空间作为公益物品进行分析，进而提出了有效配
置公共空间的竞争性制度安排的原则 [4] 等。文化视角则从城市文化特
性，营造有特色的城市公共空间 [5] 方面，探讨把历史融入文脉，注入
历史地区的现代化建设这种设计手法 [6] 等。社会视角的主要论述公共
空间与公共领域的关系 [7]；提出社会 -- 空间互动关系和公共利益—公
共政策—公共空间逐层引导的策略路径 [8]；创造人性化的城市公共空
间 [9] 等。环境视角的主要是针对特殊地域的小气候、微环境进行相关
研究和探讨等。
其中，社会视角下围绕人的行为——社会生活来研究城市公共空
间的比较少，主要涉及住区和商业街。专门针对旧城旧社区更新过程
中城市公共空间的社会生活的研究则相对缺乏，不能有效地指导当前
我国大规模旧城更新中城市公共空间的建设问题，亟需加强该方面的
研究以适应社会发展的需要。
2. 基于社会生活的厦门沙坡尾城市公共空间调研分析
沙坡尾位于厦门岛西南角，这里曾是厦门最繁华的渔港，也被视
为渔民文化与疍民文化的重要历史现场，有着原汁原味的厦门市民生
活。随着快速城市化和商品化的进程，沙坡尾原有的生产生活方式已
难以适应厦门岛内的发展，而在更新改造过程中，文创等新兴产业的
大量涌入，使得这里的历史和文化开始受到侵蚀，前途未卜，由此获
得了学术界和舆论界的普遍关注。
2.1 调研概述
研究范围为避风坞港池及其周边老城区（包括部分沙坡尾社区和
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图 2　调研区域土地利用现状
图 4　调研区域内具体调研节点及片区说明
图 3　调研区域主要设施分布现状 图 5　不同活动主体的活动空间分布
蜂巢山社区），俗称沙坡尾，位于厦门大学西南侧（图 1）。
调研区域位于入海口，区域内由于城市的快速发展而面临产业更
新、景观改造，由此涌入了大量新兴产业和游客，使得该区域不再是
单纯的小渔港、渔市和居住场所，而是居住、商业、娱乐和服务业等
各种功能混合，区域内的城市公共空间也因此具有复杂的使用人群与
需求（图 2-3）。
调研采取行为观察和访谈相结合的方法；以本地居民、工作者和
游客三方作为研究对象；通过实地调研，选择了 13 个公共空间节点、
3 段道路沿线片区（其中 3 个道路沿线片区为①民族路—大学路街区；
②蜂巢山路街区；③环岛路段。13个空间节点为A-M）作为研究空间（图
4）；选取了 6：00-9：00、9：00-16：00、16：00-18：00、18：
00-23：00 四个时间段为调研时间，每个时间段再分别选取 15 分钟
于每个节点进行行为观察和访谈。
2.2 沙坡尾城市公共空间的社会生活分析
城市公共空间的实质是以参与活动的人为主体的，强调人在场所
中的体验，强调人在环境中的活动，强调场所的物理特征、人的活动
以及含义的三位一体的整体性。分析城市公共空间，就应从它的三要
素——活动主体、活动事件和活动场所加以分析 [10]。
2.2.1 基于活动主体的空间分析
由于所选区域功能混杂，人群因此较为复杂，笔者选取本地居民、
工作者和游客三者作为活动的主体，分析不同活动主体、不同年龄结构、
不同时间段、不同活动的空间分布，即明确“什么主体什么时候喜欢
在什么空间进行活动”。
通过调研分析发现，不同活动主体在进行活动的地点选择、时间
选择以及年龄结构是不一样的（图 5）。本地居民倾向于在居民区附
近活动，活动时间集中在 6:00-9:00 和 16:00-18:00，这两时间段主
要为上下班和上下学等必要性活动高峰期，居民以上下班、接送孩子、
买菜等活动为主；工作者活动时间较少，基本上以上班为主，因此集
中在道路街区及商铺区域活动，群体活动时间则同营业时间一致，一
般为 8:00-23:00；游客则倾向于在避风坞港池及新兴产业园区内活动，
以青年群体为主，活动时间集中在 9:00-13:00 和 16:00-23:00，主要
是自发游玩后进入该区域休息用餐等。
图 1　研究范围示意 
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表 1　活动分类
图 6　不同活动事件的空间分布
图 7　不同活动场所的活动主体和活动事件空间分布
表 2　活动场所空间分析
2.2.2 基于活动事件的空间分析
根据扬·盖尔提出的活动类型进行分类，分为必要性活动、自发
行活动和社会性活动 [11]，并对区域内发生的各种活动进行归类（表 1）。
调研分析不同活动的空间分布、活动产生原因以及不同空间三种活动
事件的发生频率，明确“什么事件什么原因什么空间发生”。
通过调研分析发现，不同活动事件发生频率、发生区域及发生原
因各不相同（图 6：图中所示为各个空间不同活动的高峰期人流量汇总，
每个小圆点代表 0-5 人）。必要性活动在农贸市场、民族路—大学路
街区和蜂巢山路街区的发生频率较高，这些区域是附近居民和工作者
进行商品买卖、产业经营场所和生活性交通要道；自发性活动集中在
中华儿女美术馆、手艺体验区、民族路—大学路街区和环岛路段，主
要活动为逛街、观展、运动、文化体验等；社会性活动则倾向于在居
民区内部、农贸市场、艺术西区、蜂巢山路街区及民族路—大学路街
区发生，其中居民区内部主要为居民的交流活动，农贸市场、蜂巢山
路街区和民族路—大学路街区主要是商品交易活动，而艺术西区经常
会举办沙坡尾市集和各种主题宣传活动等。
2.2.3 基于活动场所的空间分析
本文将调研区域分为街区与节点，选取了 3 个道路沿线片区和 13
个空间节点作为活动场所进行分析。针对不同场所的活动主体和活动
事件差异，从空间本体出发，分析空间本身的功能、位置、尺度、边
界、特色和周边建设情况（表 2），明确“什么样的空间适合什么主体、
什么事件的发生”。
通过调研分析发现，不同活动场所由于自身的特点对于不同活动
主体和不同活动事件的发生各不相同（图 7）。尺度较小，没有特意
构建的空间边界，以自然边界，或周边建筑、巷道自然围合，位置较
隐蔽的场所，居民自发性和社会性活动较多，如 C \ H \ I \ J \ K \ L \ M 
\ O；尺度较大、功能较多元，位置较凸显的场所，游客的自发性和社
会性活动较多，如 A \ B \ E；而对于民族路—大学路和蜂巢山路街区，
由于其功能混杂，为综合性街区，人流量较大，且人流更换速度快，
空间吸引力较大，空间活力足，各类主体和各种活动均在此易发生，
可以说这些街区既是活力点，亦是主要冲突点。
2.3 沙坡尾城市公共空间存在的问题分析
通过实例调研分析发现沙坡尾的城市公共空间存在着许多问题，
包括现有公共空间发展观念落后，缺乏考虑居民生活的实际需求，公
共活动空间较少，适合儿童活动的场所更是缺乏，儿童要到附近演武
社区的演武公园游玩，距离较远；大学路街区活动频繁，又是区域内
的交通要道，交通与活动冲突严重，存在安全隐患等。其中，最主要
的问题是现有的旧城更新模式下土地利用和空间格局不尽合理，导致
居民的空间利益逐步受到侵蚀。靠海区域改造倾向于以旅游为导向，
忽视居住空间和市民需求，改造占据了大片场地，加上新兴产业的植入，
吸引来了大量的游客。居民受传统居住观念影响，当该区域有大量游
客进入时，便选择了活动区域内移；当游客的活动范围越来越广，从
最初的艺术西区，到手艺体验区，慢慢地入侵到大学路街区时，本地
居民的活动区域不断内移，逐步退让到大学路街区往内，活动范围越
来越小，导致居民的利益受损。从沿海到居民区内部空间呈现出“游客 -
居民、游客和工作者 - 居民”为活动主体，活动空间呈现异质化倾向。
2.4 沙坡尾城市公共空间分异的机理分析
公共空间的形成不仅与其自身的边界、形式、内容等要素相关，
而且其所处城市背景下的用地方式、建设模式、区域开发政策等各种
因素也可能对公共空间产生根深蒂固的影响 [12]。在研究区域内，非正
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图 4　调研区域内具体调研节点及片区说明
图 3　调研区域主要设施分布现状 图 5　不同活动主体的活动空间分布
蜂巢山社区），俗称沙坡尾，位于厦门大学西南侧（图 1）。
调研区域位于入海口，区域内由于城市的快速发展而面临产业更
新、景观改造，由此涌入了大量新兴产业和游客，使得该区域不再是
单纯的小渔港、渔市和居住场所，而是居住、商业、娱乐和服务业等
各种功能混合，区域内的城市公共空间也因此具有复杂的使用人群与
需求（图 2-3）。
调研采取行为观察和访谈相结合的方法；以本地居民、工作者和
游客三方作为研究对象；通过实地调研，选择了 13 个公共空间节点、
3 段道路沿线片区（其中 3 个道路沿线片区为①民族路—大学路街区；
②蜂巢山路街区；③环岛路段。13个空间节点为A-M）作为研究空间（图
4）；选取了 6：00-9：00、9：00-16：00、16：00-18：00、18：
00-23：00 四个时间段为调研时间，每个时间段再分别选取 15 分钟
于每个节点进行行为观察和访谈。
2.2 沙坡尾城市公共空间的社会生活分析
城市公共空间的实质是以参与活动的人为主体的，强调人在场所
中的体验，强调人在环境中的活动，强调场所的物理特征、人的活动
以及含义的三位一体的整体性。分析城市公共空间，就应从它的三要
素——活动主体、活动事件和活动场所加以分析 [10]。
2.2.1 基于活动主体的空间分析
由于所选区域功能混杂，人群因此较为复杂，笔者选取本地居民、
工作者和游客三者作为活动的主体，分析不同活动主体、不同年龄结构、
不同时间段、不同活动的空间分布，即明确“什么主体什么时候喜欢
在什么空间进行活动”。
通过调研分析发现，不同活动主体在进行活动的地点选择、时间
选择以及年龄结构是不一样的（图 5）。本地居民倾向于在居民区附
近活动，活动时间集中在 6:00-9:00 和 16:00-18:00，这两时间段主
要为上下班和上下学等必要性活动高峰期，居民以上下班、接送孩子、
买菜等活动为主；工作者活动时间较少，基本上以上班为主，因此集
中在道路街区及商铺区域活动，群体活动时间则同营业时间一致，一
般为 8:00-23:00；游客则倾向于在避风坞港池及新兴产业园区内活动，
以青年群体为主，活动时间集中在 9:00-13:00 和 16:00-23:00，主要
是自发游玩后进入该区域休息用餐等。
图 1　研究范围示意 
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图 7　不同活动场所的活动主体和活动事件空间分布
表 2　活动场所空间分析
2.2.2 基于活动事件的空间分析
根据扬·盖尔提出的活动类型进行分类，分为必要性活动、自发
行活动和社会性活动 [11]，并对区域内发生的各种活动进行归类（表 1）。
调研分析不同活动的空间分布、活动产生原因以及不同空间三种活动
事件的发生频率，明确“什么事件什么原因什么空间发生”。
通过调研分析发现，不同活动事件发生频率、发生区域及发生原
因各不相同（图 6：图中所示为各个空间不同活动的高峰期人流量汇总，
每个小圆点代表 0-5 人）。必要性活动在农贸市场、民族路—大学路
街区和蜂巢山路街区的发生频率较高，这些区域是附近居民和工作者
进行商品买卖、产业经营场所和生活性交通要道；自发性活动集中在
中华儿女美术馆、手艺体验区、民族路—大学路街区和环岛路段，主
要活动为逛街、观展、运动、文化体验等；社会性活动则倾向于在居
民区内部、农贸市场、艺术西区、蜂巢山路街区及民族路—大学路街
区发生，其中居民区内部主要为居民的交流活动，农贸市场、蜂巢山
路街区和民族路—大学路街区主要是商品交易活动，而艺术西区经常
会举办沙坡尾市集和各种主题宣传活动等。
2.2.3 基于活动场所的空间分析
本文将调研区域分为街区与节点，选取了 3 个道路沿线片区和 13
个空间节点作为活动场所进行分析。针对不同场所的活动主体和活动
事件差异，从空间本体出发，分析空间本身的功能、位置、尺度、边
界、特色和周边建设情况（表 2），明确“什么样的空间适合什么主体、
什么事件的发生”。
通过调研分析发现，不同活动场所由于自身的特点对于不同活动
主体和不同活动事件的发生各不相同（图 7）。尺度较小，没有特意
构建的空间边界，以自然边界，或周边建筑、巷道自然围合，位置较
隐蔽的场所，居民自发性和社会性活动较多，如 C \ H \ I \ J \ K \ L \ M 
\ O；尺度较大、功能较多元，位置较凸显的场所，游客的自发性和社
会性活动较多，如 A \ B \ E；而对于民族路—大学路和蜂巢山路街区，
由于其功能混杂，为综合性街区，人流量较大，且人流更换速度快，
空间吸引力较大，空间活力足，各类主体和各种活动均在此易发生，
可以说这些街区既是活力点，亦是主要冲突点。
2.3 沙坡尾城市公共空间存在的问题分析
通过实例调研分析发现沙坡尾的城市公共空间存在着许多问题，
包括现有公共空间发展观念落后，缺乏考虑居民生活的实际需求，公
共活动空间较少，适合儿童活动的场所更是缺乏，儿童要到附近演武
社区的演武公园游玩，距离较远；大学路街区活动频繁，又是区域内
的交通要道，交通与活动冲突严重，存在安全隐患等。其中，最主要
的问题是现有的旧城更新模式下土地利用和空间格局不尽合理，导致
居民的空间利益逐步受到侵蚀。靠海区域改造倾向于以旅游为导向，
忽视居住空间和市民需求，改造占据了大片场地，加上新兴产业的植入，
吸引来了大量的游客。居民受传统居住观念影响，当该区域有大量游
客进入时，便选择了活动区域内移；当游客的活动范围越来越广，从
最初的艺术西区，到手艺体验区，慢慢地入侵到大学路街区时，本地
居民的活动区域不断内移，逐步退让到大学路街区往内，活动范围越
来越小，导致居民的利益受损。从沿海到居民区内部空间呈现出“游客 -
居民、游客和工作者 - 居民”为活动主体，活动空间呈现异质化倾向。
2.4 沙坡尾城市公共空间分异的机理分析
公共空间的形成不仅与其自身的边界、形式、内容等要素相关，
而且其所处城市背景下的用地方式、建设模式、区域开发政策等各种
因素也可能对公共空间产生根深蒂固的影响 [12]。在研究区域内，非正
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式的城市更新模式和传统的居住观念在很大程度上影响着该区域城市
公共空间的形成和使用。
在旧城更新时，可按更新后的土地性质分为转变土地使用性质
的正式更新规划和不转变土地使用性质的非正式更新规划 [13]。传统
的正式更新模式中，一般由政府全权主导进行土地回收和一次性整
理，改变土地使用性质，通过招拍挂进行出让。这种“拆—建”模
式往往使得老城区的文脉和历史在更新后荡然无存。沙坡尾现有更
新模式为不经过土地整体征收的非正式更新模式，不更新土地权属、
土地性质和原有容积率，引导居民自发进行社区改造 [13]。这种模式
下，沙坡尾避风坞靠海方向的土地被征收统一开发，公有意识下的
土地开发使得区内的公共空间尺度庞大，适合大型活动和展出，如
艺术西区和手艺体验区；而避风坞背海方向则保留由居民自行改造，
私有意识下的土地开发使得居民区内的公共空间尺度较小，很多公
共空间均是居民自发利用房前屋后的空地留出，区域整体公共空间
尺度分化较为明显。
在传统的居住观念中，人们习惯跟自己周边熟悉的人进行交往，
不习惯和陌生人交流，甚至远离陌生群体，寻求自我保护与安全感。
在沙坡尾，当地居民受这种观念影响，当沿海区域的更新改造吸引来
大量的游客时，居民便开始很少在该区域活动，自动地选择后退到背
海的居民区内部进行活动。由此造成居民和游客的关系疏离，活动区
域分离，出现交往隔阂。
3. 厦门沙坡尾城市公共空间的提升思考
旧城区是市民的精神港湾，应作为一种“城市基础设施”，在
当代城市中扮演更有意义的、多重的、综合性的角色 [14]。公共空间
发展的过程就是一个满足人们不断变化的公共需求的过程 [15]。在旧
城更新的新形势下，各种空间功能的叠加，外来文化和群体的加入，
使得旧城生活更加多元和复杂。在这种环境下，旧城中的城市公共
空间建设和使用如何充分考虑市民生活和文化功能的需求，如何处
理好外来人员与本地居民的关系，维护本地居民的空间利益，笔者
提出以下思考：
3.1 基于市民需求的更新改造
城市公共空间的公共性决定了其应由不同主体和不同活动共享使
用。在旧城区里，本地居民是生活主体，生活时间比其他群体更长，
对公共空间的使用频率也更高，因此在改造过程中，应该给予本地居
民更多的关注。考虑到居民的社会生活习惯和文化需求，不应为追求
片面的经济利益和形象工程，而忽略甚至损害居民的空间利益。目前
沙坡尾居民最直接的空间需求表现在：一是缺乏公共活动空间特别是
儿童活动空间；二是被游客挤压而逐步失去活动空间，可活动空间越
来越小。空间是生活的载体，满足本地居民的生活需求是沙坡尾接下
来的更新改造过程中应该多加考虑的问题。
3.2 建立良好的交流机制
旧城更新改造难免会引入其他产业与活动群体，也正是因为这些
产业和群体的加入，才使得旧城更具活力。然而目前大部分的旧城更
新实践并没有很好地解决不同人群和谐共处的问题，就像沙坡尾，游
客的加入，使得居民开始逃离，本地居民的活动空间受到侵蚀。如何
让游客等外来群体与本地居民建立良好的关系，促进交流和交往，笔
者认为需要建立一套良好的交流机制。这套机制可以通过不同活动设
置，将不同的活动主体引入公共空间；不同的活动主体通过活动而建
立起某种关系，进而促进交流；不同活动主体因不同的关系而逐步形
成社会网络。这种网络结构有利于本地居民和其他群体的融合，消除
本地居民传统居住观念的缺陷，实现公共空间的共享共用，保护本地
居民的空间利益。
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3.3 活化矛盾集中区域
在旧城更新下，往往会有矛盾特别集中的区域，常被视为城市的
缺陷，但这些区域却隐藏着巨大的活力。如果能处理好区域的人群和
活动关系，将其作为处理本地居民与外来人员关系的活化石、过渡点，
旧城开发将更具吸引力，人群关系也将得到缓和与提升。如在沙坡尾
的民族路 - 大学路街区，由于其功能混杂，为综合性街区，人流量较大，
且人流流动速度快，空间吸引力较大，各类主体和各种活动均在此易
发生，因此这里既是冲突点，亦是活力点。如果能充分认识这些区域，
活化其矛盾冲突，挖掘其潜藏的活力，那么这些区域将会成为旧城更
新中新的触媒点，促使空间实现良性发展。
4. 结语
旧城更新为城市带来很多新的契机和挑战，城市公共空间作为市
民社会生活的主要场所，是旧城更新的触媒点。面对旧城更新中出现
的社会活动空间分异，本地居民空间利益受损等问题，应以正确的发
展理念来引导城市公共空间的发展，保护本地居民的空间利益，活化
矛盾集中区域，促进城市中各群体的交流融合，实现城市公共空间乃
至城市的良性发展。
注：文中图表均为作者自绘或自制
